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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE CIVILE -1

. . - . . . Olgpetro
Compaosta dagh HLmi Siggere Magisuan:

BANCA
Dott. ANDREA SCALDAFERRI - Presidente -
Dot MARINA MELONI - Consighere -
Dott. MARIA ACIERNO - Consiglicre - g
Dott. LOREDANA NAZZICONE - Rel. Consiglicre - 55 7
Dott. ROSARIO CATAZZO - Consiglicre - ky €2 L

ha pronuncto la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 26131-2017 proposto da:

eletuvamente domuciliag in ROMA, PIAZZA
CAVOUR  presso la CANCELLERIA  delln CORTE di
CASSAZIONIL, rappresentati ¢ difest dagh avvocan ERNESTO
BUSNIE, KATIAN GAVIOLEL

- ricorrenit -

contro

BANCA

in persona del legale rappresentante pro tempore,
clettivamente domiciliata 11 ROMA, VIA G P DA PALESTRINA
63, presso lo stadio dellaveocato GIANTUCA CONTALDI, che Ia

rappresenta ¢ difende unitamente allfavvocato FRANCESCONAZZL

- controricorrente -

-~



avverso la sentenza n. 176872017 della CORTE DAPPLIILLO d
TORINGO, deposnata il 3170772007
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglhio non
partecipata  del 0470672019 dal  Consighere  Relatore Dote
LOREDANA NAZZICONL.
RILLEVATO IN FATTO
- che ¢ stato proposto ricorso, sulia base di un unco Mmomnvo,

arverso la sentenza della Corte dlappello di Tonno 31 fugho 2017, la

quale, in riforma della decisione di promo grado, ha dichiarato

improcedibile, per mancato esperimento nel termine assegnato della

CON CONLIONCOrso;
RITENUTO IN DIRTTTO

- ¢che Punico motive deduce la violazione e falsa applicazione
dellare. 5 del dlgs. n. 28 del 2010, per avere Ja corte erroncamente
ritenuto che Vonere di espertre 1l tentativo obbhgatono di medazione,
in caso dit gadizio insmurat.o a scguito di opposizione a decreto
Ingiuntivo, gravi sull’'opponente piuttosto che sull'opposto, con la
conseguenza che 1l suo mancito  csperimento nal ternunt  Causa
Pimprocedibilita dellopposizione ¢ la conferma del decreto ingunuvo
opposto, ¢ comunque tale onere resta soggetto allevenienza che
venga domandata la provvisoria esccuzone del decreto o Ia
sospensione di essa:

- che il motivo ¢ manifestamente infondato;

~¢he Ia statutzione della corte dy merito nisulta essere conforme al

srincinio secondo cui wn fema di oppasisione a decreta monmtive, Ponere di
H L ()
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ciperire  tentativ obbligatorio di mediazione verle sulia: parie opponente poiche
lart. 3 del d i o 28 ded 2000 dere cosere dnterpretato 10 conjorniitd @l siud
ratio e guindl. wl principro della ragioneroke durata del procesio, silla guale puo
cncidere megatiramente - gindizio di merito ohe Doppunente ha interevse ad
mitrodres {Cass. n. 24629/ 201 5);

- che, infatt, «he pecliaritad ded procedimento maritorio, consente di colegare
ke procedibilita deil’azgone alla formiale fitrodicgone del piudizzo di meritn —
mediante la notifica dell'atto di opposisione —. pruttosto e wila introduone della
fite — mediante Ja nottfica del ricori o del provecdinienio manitorio —, solusione
che, da mn fatn, appare funsionale alla lpgica deflattiva del processo o tende i
mreccantsmo conaliative, come guesta Corte ha gid affermato, in gianto ¢ con latto
di apposisione — ¢ non anche con i vicorse monitorio — che la parie interessata
intende accedere al gindisio ordinario di cognisione (fr. Corte cars. Ses. 3. Sent. n.
24629 del 03/12/2013), ¢ daliaitre. risponde alia peciiare struttura del
procedimenty monitorio che, nellu fase somparia, rolta a conseguire dQeTOIDICR I
una definizione defla lite senza gindrzio di merito, non richiede la inctarorazione di
un contraddittorio, invece previste dalla procedura conciluativa che, pertant, se
applicata “anticpatamente” al moviento della proposiziane del ricorsa monitoro ex
arl. 633 cpc, prrerebbe di utilita tale faser (Cass. n. 25611720106, sia pure
i obiler dictun);

che, in altn termuni, essendo 1 tentatvo  obbhbgatono di
mediazione  strutturalmente  legato ad  un processo fondato sul
contraddittorio (in tal senso, relativamente alla procedura conciliativa
obbligatoria di cur alloggt abrogato art. 412-67¢ c.p.c., Corte Cost. n,
376/2000), grava sullx parte che promuove un simile grudizio Fonere
diassolvere tale condizione di procedibiliea;

- ¢he nel procedimento monitorio un processo fondato sul
contraddittorio, ossia il giudizio di cognizione ordinania, consegue solo

all'eventuale oppostzione dell’ingiunto: pertanto, spetta a quest’olumo
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¢ sempre a condizione che sia domandata a concessione della
provvisoria esecuzione del decreto ingluntivo o la sospensione della
stessa: come nella specic appunto € avvenuto (ofr. fa narraova del
processo, p. 4+ della decisione mpugnata) — Pesperimento net termini
del tentauvo obbligatorio di mediazione, cssendo nel suo interesse
definire alternauvamente i giudizio) da c1o logicamente conseguc che,
in caso di mancato assolvimento di tale condizione di procedibiliti,
sard Ia sua azione (proposta sotio forma d opposizione) a rimanere
travolta dalla declaratoria div improcedibnlita;
che, dunque, contrariamente a quanto sostenuto dall’'odierna
ricorrente, la “logica del contraddiiono™ (p. 12 del ricorso} viene
adeguatamente  garantita proprio assicurando  al destinatario della
ingiunzione  la possibilita & definire in via extragiudiziaria la
controversia nelia fase del giudizio di mento instaurato a scgutto di
opposizionc (Ia Cul Proposizione ¢ soggctta i ermine perentoro che,
i difetro di espressa norma di legge, non viene ad essere sospeso dalla
proposizione della itanza di mediazione divenendo  definmvo ed
irrevocabile i decreto di condanna in caso di omessa awvazione defl’
opponente);
- che la condanna alle spese segue Ia regola della soccombenza;
P
La Corte ngetta 1l ricorso ¢ condanna 1 ricorrena in sohido al
pagamento, in favore della parte cosutwira, delle spese di hre, iquidate
in curo 3.300,00 (di cut euro 100 per esborsyy, oltre alle spesce toricrane
nella misura del 15% sul compenso od agl accessort di fegge.
Ab sensi dellart. 13, co. 1-quater, d.P.R. 115/02, come moditicato
dalla 1. 228/12, da ato della sussistenza der presuppost per al

versamento, da parte del nicorrente, dell'ulteriore importo a titolo di
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contribute umficato, part a quello dovuto per i ncorso prmapale, a
norma ded coo - dello stesso art, 13,
Cosi deciso m Roma, nella camera & consigho del 4 grogno 2019,
[l Presidentc

(A ndppa Scaidafers)

g

Lot LA
Fode. 18 SET. 2019,

‘-J‘J.-.c:ﬂ{)

Y 1iV) ¥ il
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